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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ASTURIAS

Sala de lo Contencioso-Administrativo

RECURSO: P.O.: 277/14

RECURRENTE/S: ASOCIACION ASTURIANA DE AMIGOS DE LA
NATURALEZA (A.N.A.) / GRUPO D’'ORNITOLOXIA “MAVEA”
PROCURADOR/A: D2 PALOMA TELENTI ALVAREZ

RECURRIDO/S: CONSEJERIA DE FOMENTO, ORDENACION DEL
TERRITOIO Y MEDIO AMBIENTE

REPRESENTANTE: LETRADO DEL PRINCIPADO

SENTENCIA

[Imos. Sres.:

Presidente:

D. Luis Querol Carceller
Magistrados:

D. Antonio Robledo Pefa

Dfa. Olga Gonzalez-Lamufio Romay

En Oviedo, a seis de julio de dos mil quince.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del TriauSuperior de Justicia del

PRmcrADo OF Principado de Asturias, compuesta por los lImogsSMagistrados resefiados al

margen, ha pronunciado la siguiente sentencia enreeurso contencioso




\DMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

administrativo namero 277/14, interpuesto por Asoidin Asturiana de Amigos de la
Naturaleza (A.N.A.) y Grupo D’Ornitoloxia “MAVEA”, representados por la
Procuradora D2, Paloma Telenti Alvarez actuando kmjdireccion Letrada de D2
Olga Alvarez Garcia, contra la Consejeria de Fomedtdenacion del Territorio y
Medio Ambiente, representada por el letrado dehdfpado de Asturias. Siendo
Ponente el litmo. Sr. Magistrado D. LUIS QUEROL CAR_LER.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso, recibido el arpésl
administrativo se confiri¢ traslado al recurrenéggpque formalizase la demanda, lo
gue efectud en legal forma, en el que hizo unaid@iade Hechos, que en lo sustancial
se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo gtim@ pertinente y termind
suplicando que, en su dia se dicte sentencia ambgieen su integridad las
pretensiones solicitadas en la demanda, y en cuyad \se revoque la resolucion
recurrida, con imposicion de costas a la parteragat A medio de otrosi, solicito el

recibimiento del recurso a prueba.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada para goeestase la
demanda, lo hizo en tiempo y forma, alegando: $gam los hechos de la demanda,
en cuanto se opongan, contradigan o no coincidanacgue resulta del expediente
administrativo. Expuso en Derecho lo que estimdingante y termind suplicando que
previos los tramites legales se dicte en su diteseia, por la que desestimando el
recurso se confirme el acto administrativo recuorridon imposicion de costas a la

parte recurrente.

TERCERO.- Por Auto de 16 de febrero de 2015, se recibiGaiqrimiento a
prueba, habiéndose practicado las propuestas gopdaes y admitidas, con el

resultado que obra en autos.



CUARTO.- No estimandose necesaria la celebracion de vistdicp, se
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ounistracion | @cordo requerir a las partes para que formulasemanclusiones, 1o que hicieron en
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tiempo y forma.
QUINTO.- Se sefialo para la votacion y fallo del presentars® el dia 2 de

julio pasado en que la misma tuvo lugar, habiéndnsaplido todos los tramites

prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugnan en este proceso por las entidadeSsdaiacion
Asturiana de Amigos de la Naturaleza (A.N.A.) yzeupo D’Ornitologia “MAVEA”,
las resoluciones de fecha 11 de marzo de 20l14ad€ohsejeria de Fomento,
Ordenacion del territorio y Medio Ambiente que adopl acuerdo sobre la Memoria
Ambiental del Plan Estratégico de Residuos deldfrado de Asturias 2014-2024 y
contra el acuerdo del Consejo de Gobierno de 1lkhaeo de 2014, por el que se
aprobo el Plan de Residuos del Principado de Astu2014-2024, publicado en el
Boletin Oficial del Principado de Asturias del @&xdel mismo mes de marzo.

Interesan las entidades recurrentes que se ddalarelidad de los referidos
acuerdos o, en su defecto, la anulabilidad de dicdsoluciones, argumentando:

A) Que no se respetan los procedimientos legalmetdblesidos para

la adopcion de dichos acuerdos.

B) Que no se cumplen las normas relativas a la eslatbil

presupuestaria y a la sostenibilidad financierapgelas en la Ley
Organica 2/2012 de 27 de abril y en la Ley de Base&égimen
Local.

C) Establecimiento de un sistema incorrecto para gafréas nuevas

instalaciones sobre tasas y tarifas.

D) Incumplimiento de la Ley de Residuos.

r}r:mc.;mm E) Incumplimiento del objetivo fijado por el articu®2 de la Ley
STURIAS
22/2011 de 28 de julio de Residuos y Desechos Gonéalos.
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F) Modificacion sustancial de la informacion ofrecidan la

documentacion sometida a informacion publica.

G) Defectuoso tramite de participacion publica.
H) Improcedente declaracion de urgente tramitacion.
) Incumplimiento del articulo 15 de la Ley de Resglu

A dicha pretension y alegaciones se opuso el Letdadlos Servicios Juridicos
del Principado de Asturias que ostenta la reprasgmt y defensa de la

Administracion demandada.

SEGUNDO - De los motivos de impugnacién que se invocarerefgmos que
debemos examinar en primer lugar aquellos que paraturaleza formal o procesal
impiden entrar a examinar el fondo de la cuestiifidsa y, en concreto, de los que se

describen con las letras A), F), G) y H) del aoteliundamento de Derecho.

TERCERO.- Se argumenta como primer motivo de impugnacioa go se
respetan los procedimientos legalmente estable@dms la adopcion de acuerdos en
relacion: a los sujetos intervinientes; a los pdooéentos seguidos; y a la omision de
asuncion de obligaciones por parte de COGERSA qustituye el consorcio para la
Gestion de Residuos Sélidos de Asturias.

Este motivo de impugnacion no puede prosperarlaniéa con los sujetos que
deban de intervenir en la tramitacion del expediemdministrativo, pues
reconociendo, como se hace, que en la actualidatliedicado Consorcio se integran
todos los municipios 0 Ayuntamientos que integrarPencipado de Asturias, asi
como la propia Administraciéon del Principado de uklists, participando en su
elaboracion y formulando alegaciones, la totalided los Ayuntamientos que se
integran y constituyan el referido consorcio paraGlestion de Residuos solidos de
Asturias, asi como cuantos quisieran participantdando alegaciones.

La anterior argumentaciéon hace decaer a su veapaesta adopcion de
acuerdos sin respetar los procedimientos legalmesiiblecidos que funda en los
articulos 10 y 11 de la Ley 2/1995, de 13 de madmo,Régimen Juridico de la
Administracion del Principado de Asturias, 15 dédg 30/1992 de 26 de noviembre,

de Reégimen Juridico de las Administraciones Publiga del Procedimiento
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Administrativo Comun, y 57 de la Ley 7/1985, deatril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local, argumentando que no se ha llesadabo ningun convenio de
colaboracion entre el Principado y COGERSA pareallea cabo las inversiones a
realizar y ello porque la propia Administracion éelncipado de Asturias se integra
en el propio Consorcio con una participacion dé2@or lo que no son necesarios
nuevos convenios de colaboracion entre los distidthministraciones que constituyen
el Consorcio.

Por dltimo, en este punto se alega que no consisulacion de obligaciones por
parte de COGERSA, a lo que debemos de decir quexeate trascendencia a los
efectos en que se aduce, en relacion al procedimsgguido en la adopcién del
acuerdo, cuya nulidad vendria determinada por beberescindido total y
absolutamente del procedimiento legalmente establearticulo 62.1 €) de la Ley
30/1992 o, incidir en defectos formales que hubierausado indefension, articulo
63.2 de dicha Ley para apreciar su anulabilidagusstos que no se cumplen en el
caso de autos.

Se alega a este respecto que no existe acuerdwadgioptado por la Junta de
Gobierno del Consorcio que acepte expresamenigblagaciones que se le imponen
al Consorcio, a lo que haya que decir que al 1i#3 y ss del expediente (carpeta 6
del disco expete. 2013/201-12) se contiene unaficaciéon del Secretario del
Consorcio en la que se afirma que la Junta de @Gubidel Consorcio, en sesion
celebrada el dia 23 de diciembre de 2013, aprobdnayoria, en relacién al Plan
Estratégico de Residuos del Principado de Asturiastementar los precios de
transporte de residuos, otorgar una subvencios Ayontamientos y no acometer la
inversidon de la planta de clasificacion de basulastorma que no puede concluirse
que la Junta de Gobierno del Consorcio no se heyaupciado sobre el tratamiento

de los residuos solidos.

CUARTO .- Se invoca también como defecto formal el defestutramite de
participacion publica, sobre la puesta a disposidé publico, con derecho de acceso
a la informacion y participacion y la obligacion participar las Entidades Locales,
trAmite que afirma se ha omitido, sin embargo basta examinar el amplio

expediente remitido para apreciar en la elaborad@meferido Plan han participado la
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totalidad de los municipios que integran la Comadiduténoma del Principado de
Asturias, asi como numerosas asociaciones y otlasirdstraciones que atienden al
medio ambiente, por lo que dicho motivo debe deaheumplir con la obligacion del

tramite de audiencia y participacion publica,

QUINTO. - También como defecto formal se denuncia la imgaeacia de la
declaracion de urgencia en la tramitacion por estigie no se motiva ni se justifica la
concurrencia de razones de interés publico queepdijustificar la adopcién del
procedimiento de urgencia.

El articulo 50 de la Ley 30/1992 autoriza a la Awistracion a seguir el
procedimiento de urgencia cuando razones de inpédeco lo aconsejan.

Entiende el recurrente que la adopcion del tramigeurgencia no se halla
correctamente motivado como exige el articulo 54adgropia Ley a lo que hay que
decir, ademas del contenido del apartado 2 delci#aticulo 50, en el que se dice que
no cabra recurso alguno contra el acuerdo que réeldaaplicacion del tramite del
procedimiento de urgencia, que denunciada la adopmel tramite de urgencia como
un defecto formal por falta de motivacion, el rescuisolo podria prosperar si se
acreditara que carece de los requisitos formaldispensable para alcanzar su fin o
hubiera causado indefension a los interesadosgestgaique ni tan siquiera se tratan
de acreditar, limitandose a argumentar sobre aelequio de urgencia.

A lo anterior cabe afiadir que en la resolucion de 3eptiembre de 2012 (folio
17 y ss. del Expte. IA-VA-0244/12) al que antecem@ propuesta para aplicar el
procedimiento de urgencia, se razonan los motiwosdgque se sigue la tramitacion
por el procedimiento de urgencia, tales como: tea€la en vigor de la Ley 22/2011; el
vencimiento del plan de Residuos apuntado en ehcpade la lay 10/1998 que tuvo
lugar el 31 de diciembre de 2010; que ya se sigoeseno tramite de urgencia para la
Elaboracién del Plan Estratégico de Residuos pae plel Gobierno del Principado de
Asturias, por lo que debemos de entender que lE@nea de urgencia se hallan

correctamente motivadas.

SEXTO.- Entre los defectos formales denunciados adquierayor
trascendencia la supuesta modificacion de la psipuefrecida para ser sometida a

informacion previa referida a la planta de clasifién de basura, que como se decia
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en el Fundamento de Derecho Tercero fue excluiti®lde Estratégico de Residuos
definitivamente aprobado.

Como ponen de manifiesto las asociaciones recesenna vez finalizado el
plazo de alegaciones, por la entidad COGERSA skelideto acometer la inversion
prevista para la planta de clasificacion de basmgplazando al Gobierno de Asturias
a efectuar un nuevo Plan Estratégico de Residuasgbanismo periodo, aplazando la
construccién de la indicada planta para el afio 20l&incion de los objetivos que se
alcancen en la recogida selectiva de basura, pstpaee fue aprobada directamente
omitiendo el tramite de publicidad a fin de formrUkes alegaciones oportunas.

La aprobacion del Plan Estratégico de Residuosigentio del mismo la planta
de clasificacion de residuos, supone una modificaeisencial del Plan publicado al
dejar sin efecto una de las prioridades persegpdas mejorar el medio ambiente
como es el reciclaje y el tratamiento de los resdiomeésticos, para someter todos los
residuos de bolsa negra a la incineraciéon paraestrutcion al menos hasta el afo
2018.

La modificacion operada en el Plan Estratégico dsidRios supone una
variacion en la jerarquia de tratamiento de residlaar preferencia a su eliminacion
por medio de la valoralizacion energética, sobrerigparacion y clasificacion y el
reciclaje, sin motivaciéon suficiente, al eliminar planta de clasificacién sin razones
por lo que justifiquen, vulnerando de esta forrartgculo 8 de la Ley 22/2001, asi
como el articulo 10 de la citada Ley en el queesenoce el derecho de acceso a la
informacion y participacion en esta materia.

SEPTIMO.- La omision del tramite de publicidad de la moditi®in operada
en el Plan Estratégico de Residuos incide en elesip anulabilidad por la omision de
un requisito esencial para alcanzar su fin, prevest el articulo 63.2 de la Ley
30/1992 lo que nos conduce a la retroaccion dadasciones al momento inmediato
anterior al acuerdo del Consejo de Gobierno ddeltharzo de 2014 para que con
caracter previo se proceda a dar la publicidadtopara la nueva propuesta del Plan
Estratégico elaborado por la Consejeria de Fomgntodo ello, sin necesidad de
entrar a examinar el fondo del asunto, sin hacespecial pronunciamiento en costas,

a tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de kaReguladora de esta Jurisdiccion al
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estimarse en parte el recurso interpuesto al riefexila anulabilidad del acto y no a su

nulidad como se pide.

Vistos los preceptos legales citados y demas dmeste aplicacion,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo @omso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, ha ddoidEstimar en parte el recurso
interpuesto por la Procuradora D2 Paloma Telenlarkz, en nombre y
representacion de la Asociacién Asturiana de Amigeda Naturaleza ANA y del
Grupo D’Ornitoloxia “MAVEA” contra la resolucion da Consejeria de Gobierno del
Principado de Asturias, de fecha 12 de marzo dd,28dtando asistida por el Letrado
de los Servicios Juridicos, acuerdo que anulanmmyretroaccion de las actuaciones
al momento anterior al mismo se proceda a dar @dbll a la propuesta de Plan
Estratégico efectuada por la Consejeria de Fomeinttia 11 del mismo mes, sin
costas.

Firme la presente sentencia, cumplase lo dispuestel art. 72.2 LIJCA,

mediante publicacion del Fallo en el BOPA.

Contra la presente resolucion cabe interponer esiiz Sala, RECURSO DE
CASACION en el téermino de DIEZ DIAS, para ser rdgueor la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que sgdlégatimonio a los autos, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.



